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Renske: Tedereen heeft gewoon het recht op een dak boven zijn hoofd, en het moet
betaalbaar zijn.

Jair: Ja dat is het. Kan je nagaan dat er mensen op de wereld zeggen ‘nee ik ben het
niet met je eens’? [ledereen lacht] Welkom in de wereld! [Schreeuwt] ‘ledereen

moet gelijke rechten hebben’... [lacht] ‘ehm, I beg to differ’.!

Gentrificatie kan beschouwd worden als de buurtgerichte manifestatie van neoliberalisme
(Hackworth 2007, 98). In Rotterdam-West zijn er drie neoliberale uitvoeringen die de
complexiteit van gentrificatie belichamen. Ten eerste wordt gentrificatie gefaciliteerd door de
gemeente door middel van woonbeleid, waaronder de ‘Rotterdamwet’? valt. Het doel van deze
wet is om de leeftbaarheid van bepaalde wijken te verbeteren, door het beperken van
nieuwkomers die willen wonen in gebieden die worden gezien als kwetsbaar en
gemarginaliseerd. De leefbaarheid wordt onder andere gemeten aan de hand van inkomen en
crimineel verleden. Echter, het is aangetoond dat de leefbaarheid van wijken niet verbetert door
het aantrekken van geprivilegieerde bewoners, zoals de gemeente doet via de ‘Rotterdamwet’
(van Gent, Hochstenbach, en Uitermark 2018). De geschiedenis van de ‘Rotterdamwet’ onthult
de discriminerende aard van de wet en hoe deze in strijd is met de Grondwet. Door de
‘Rotterdamwet’ kunnen de gemeente, huisbazen en woningcorporaties bewoners weigeren en
selecteren op basis van inkomensniveau en -bron. Dit is nadelig voor huishoudens met een laag
inkomen, aangezien wetten zoals de ‘Rotterdamwet’ de mogelijkheid tot betaalbare woningen
limiteert voor deze groep. Bovendien is dit onevenredig schadelijk voor mensen met een
migratieachtergrond, aangezien zij vaker athankelijk zijn van een (bijstands)uitkering dan
mensen zonder migratieachtergrond (EI Maroudi 2021). Daarnaast, beleid dat spreiding en
sociale vermenging stimuleert door middel van selectieve woningtoewijzing creéert uiteindelijk
segregatie (Lees 2008). Dit werd ook opgemerkt door meerdere participanten die zich zorgen
maken over gesegregeerde omgevingen. De komst van welvarende en witte bewoners wordt
vertegenwoordigd door de bakfiets, wat Emma het symbool van gentrificatie noemt?.

Ten tweede aanschouwde veel participanten de relatie tussen het koloniale verleden van
Rotterdam en gentrificatie, en keken zij kritisch naar de verheelijking van koloniale

overblijfselen. Enkele participanten beschouwde gentrificatie als een koloniaal restant wat

! Interview met Renske en Jair, 12 maart 2021.

2 Officiéle benaming is de ‘Wet Bijzondere Maatregelen Grootstedelijke Problematick’ (WBMGP),
geraadpleegd op 23 juni 2021: https://wetten.overheid.nl/BWBR0019388/2018-06-13
3 Interview op 26 april 2021.



schadelijker is voor mensen van kleur dan voor witte mensen. Gentrificatie kan gezien worden
als het ‘nieuwe stedelijke kolonialisme’ (Atkinson en Bridge 2010), omdat het de ‘racialisering
van stedelijke ruimte’ voortbrengt (Castles en Miller 2003) en buurtsegregatie laat toenemen
(Hochstenbach 2017). Hier wordt de significatie van het dekoloniale perspectief afgespiegeld,
omdat Rotterdam en vooral Delfshaven een koloniaal verleden hebben (de Kok 2020; van
Roosmalen 2020). Aldus, klasse en etniciteit/ras moeten niet worden gescheiden binnen
onderzoek naar gentrificatie, omdat klasse vaak beinvloed wordt door etniciteit/ras binnen
multiculturele stedelijke contexten (Boterman 2013, 1132).

Ten derde, de implementatie van het ‘creative city model’ van Richard Florida (2004),
trekt welvarende bewoners aan — de mensen die op de bakfiets fietsen. Binnen het model wordt
een tolerante omgeving geschept door het vooropstellen van een ‘feel-good-factor’ om
creatieve denkers en welvarende bewoners aan te trekken. Echter, binnen dit stedelijk ontwerp
bekommerd Florida zich meer over de voorspoed van de creatieve stad dan die van de bewoners.
Daarbij wordt er van de bewoners in de creatieve stad verwacht dat zij hyper-mobiel zijn, wat
de privileges onthult die men moet hebben om in deze stad te kunnen wonen. Het ‘creative city
model’ wordt gedreven door economische activiteit en niet door sociale betrokkenheid, wat in
lijn is met neoliberalisme. Het model intensiveert privileges voor de midden klasse, die al
geprivilegieerd is, en verergert de keerzijde voor kwetsbare mensen (Harvie 2013).

Om de leefbaarheid van wijken te verbeteren faciliteren beleidsmakers in Rotterdam
gentrificatie processen die welvarende nieuwkomers aantrekken, in plaats van problemen in
gemarginaliseerde wijken aan te pakken bij de wortels, zoals Lauren voorstelt’. De
implementatie van het ‘creative city model’ in Rotterdam is een voorbeeld daarvan. Door
middel van kunstzinnige pop-ups ervaren participanten het ‘creatieve stad model’. Velen zijn
van mening dat deze vaak niet overeenkomen met buurtbewoners, die meestal ook niet
geraadpleegd worden over de komst van de pop-ups. De komst van pop-ups is zorgwekkend
omdat het de perceptie van een wijk kan veranderen en particuliere investeerders en
ontwikkelaars kan aantrekken (Harvie 2013). Dit is vaak niet de intentie van de makers van de
pop-ups (ibid.). Desondanks, voor sommige participanten zijn deze pop-ups een teken van

gentrificatie en een waarschuwing voor toekomstige ‘displacement’® en huurverhoging.

* Interview op 5 april 2021.
® Vertaling: verplaatsing, verdrijving. Proces waarin oorspronkelijke buurtbewoners worden verdreven uit hun
buurt.



Kunstenaars en andere ‘creatives’ worden gebruikt door de gemeente in hun strategie
om wijken te gentrificeren. Sommige participanten “worden gevraagd™® om te participeren in
“gentrificatie plannen™’, dit ontmaskert de machthebbende poortwachters die dicteren wie waar
woont en werkt. Vaak zijn deze poortwachters woningcorporaties, particuliere investeerders,
gemeentelijke ambtenaren en (kunst)onderwijs instituties. De rol van kunstenaars binnen
gentrificatie processen is complex, omdat kunstenaars een unieke plek in de maatschappij
hebben waarbij zij bewegen tussen middenklasse en hoge klasse omgevingen. Dit is te wijden
aan hun grote mate van cultureel kapitaal en kleinere mate van economisch kapitaal. De rol van
kunstenaars binnen gentrificatie processen is relevant omdat zij in de nabijheid zijn van macht.

Bepaalde participanten beweren dat het ‘opwaarderen’ van de wijk begint bij de
kunstenaar. Kunstenaars zijn vaak de eerste mensen die de wijk gentrificeren, samen met
anderen die weinig economisch kapitaal hebben (Boterman 2005). Voor degenen met veel
cultureel kapitaal, wat kunstenaars hebben, zal het niet hun status schaden als zij besluiten om
in een ‘aftandse’ wijk te wonen (ibid.). Het zal soms zelfs hun status goed doen en hun goede
smaak (her)bevestigen (ibid.). Goede smaak is volgens Bourdieu voorbehouden aan mensen
met veel cultureel kapitaal en fungeert als hulpmiddel om macht te verkrijgen (in Boterman
2005). Kunstenaars maken plaats voor welvarende nieuwkomers, stellen sommige
participanten, wat correspondeert met de onderzoeksresultaten van Boterman (2005).

Het plaatsen van ateliers en studio’s in gebouwen die voorheen fungeerde als sociale
huurwoningen is in lijn met de tijdelijke ‘cheap fix’® binnen de wooncrisis, daarbij voorkomt
het kraken. Kunstenaars accepteren deze goedkope oplossingen omdat het moeilijk is om
atelierruimtes te vinden, leggen participanten uit. Echter, andere participanten bevragen hun
eigen rol en verantwoordelijkheid in het proces van gentrificatie als kunstenaars en ‘creatives’,
en hebben een meer kritische houding jegens gentrificatie. Kunstenaars en ‘creatives’ moeten
zich bewust worden van het feit dat “ruimte sociaal omstreden” is, stelt Jen Harvie (2013, 108).

Afval en de representaties ervan laten zien dat ruimte sociaal omstreden is. Afval werd
vaak genoemd tijdens interviews en vastgelegd in foto’s. Participanten relateren afval aan de
waarde en het beeld van de wijk. Velen ergeren en schamen zich voor het afval op straat en
beschouwen het als schadelijk voor het beeld van de wijk. Door de blootstelling aan en
zichtbaarheid van afval voelen participanten de nalatigheid van de gemeente. Hoe men met

afval omgaat en beheert laat zien wat van waarde is. Bovendien, wat men weggooit maakt

5 Interview met Rose en Mia op 3 maart 2021.
7 Vertaling van “gentrification schemes”, participerende observatie op 27 maart 2021.
8 Gebaseerd op de ‘seven cheap things’ van Raj Patel en Thomas Moore (2018).
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andere materialen in vergelijking belangrijker (Reno 2017b, 18). Daarnaast kan gentrificatie
beschouwd worden als een afvalinfrastructuur, gezien het neoliberale perspectief omtrent
huisvesting in steden, hoofdzakelijk de ‘displacement’ van bewoners in het proces. Bepaalde
bewoners moeten verhuizen om plaats te maken voor creatieve nieuwkomers, en zij daarna voor
welvarende bewoners. Binnen gentrificatie processen worden de oorspronkelijke bewoners
behandeld als afval, omdat zij minder ‘waardevolle’ bijdragen leveren volgens neoliberale
beleidsmakers. Spreidingsbeleid maakt oorspronkelijke bewoners niet onzichtbaar, maar eerder
minder zichtbaar, door hen te verspreiden door Rotterdam en haar buitenwijken (Hochstenbach
2017).

Naast de bakfiets en kunstzinnige pop-ups, herinneren ook groene plekken participanten
aan gentrificatie. Het afval op straat maakt langzaam plaats voor groene plekken, zoals
geveltuintjes, om zo het straatbeeld ‘glad te strijken’. Dit proces wordt ook wel ‘green
gentrification’ genoemd, waarbij stedelijke gebieden meer groene plekken krijgen. ‘Green
gentrification’ gecombineerd met neoliberaal beleid en institutionele en culturele discriminatie
kan code zijn voor het ‘witter’ maken van een wijk (Gould en Lewis 2012, 140). Veel
participanten merken dit op en bevragen hoe lang zij van de groene plekken kunnen genieten
en voor wie deze gemaakt zijn. Daarnaast benoemen en maken veel participanten grappen over
hoe zij alleen witte mensen zien die de wijk schoonmaken en tuintjes aanleggen. Naast kunst in
wijken, kunnen ook groene plekken de perceptie van een gebied veranderen en het
aantrekkelijker maken voor investeerders en ontwikkelaars (Harvie 2013, 127). ‘Green
gentrification’ kan dus processen van uitsluiting, marginalisatie en ‘displacement’ reproduceren
(Gould en Lewis 2012; Pearsall and Anguelovski 2016). Het is echter lastig om vast te stellen
of gentrificatie leidt tot het groener worden van wijken, of dat het groener worden leidt tot
gentrificatie (Gould en Lewis 2012, 140). Wat duidelijk is, volgens Gould en Lewis, is dat
gentrificatie kan leiden tot het groener worden van wijken (ibid.). De strategieén om stedelijke
ruimtes groener te maken kunnen tegenstrijdig zijn, omdat de groene plekken gemaakt worden
voor bewoners die uiteindelijk moeten verhuizen door ‘green gentrification” (Wolch, Byrne, en
Newell 2014, 235).

Tegelijkertijd worden groene plekken en de bakfiets gebruikt in het verzet tegen
gentrificatie. Door fotoanalyse en participerende observatie kwam naar voren dat er een
overlapping is binnen de tactieken en strategieén van gentrificatie praktijken en gentrificatie
weerstand, wat in lijn is met de onderzoeksresultaten van Pearsall en Anguelovksi (2016).

Participanten gebruiken de bakfiets tijdens vrijwilligerswerk en protesten en krakers gaan over



tot tuinieren om contact te maken met buurtbewoners. Bepaalde gentrificatie praktijken worden
dus gebruikt om die praktijken en objecten terug te eisen.

Veel participanten zijn zich bewust van gentrificatie en hebben uitgebreide kennis over
gentrificatie als proces en het woonbeleid dat het faciliteert. Zij gebruiken hun kennis om
bewustwording te stimuleren, door bijvoorbeeld dit in hun beroep te integreren. Daarnaast zien
participanten het kennen van je buren en de geschiedenis van de wijk als een essentieel deel
binnen de bewustwording tegen gentrificatie, nadrukkelijk wanneer het gebeurt en wie het
overkomt. Gesprekken over de wijk moeten met de bewoners gebeuren, stellen participanten,
en moeten toegankelijk zijn voor iedereen. Veel participanten zijn zich bewust van hun rol en
positie binnen gentrificatie processen.

Tevens wordt kraken ook gebruikt om gentrificatie tegen te gaan. Door kraken uiten
participanten hun gevoelens over het neoliberale politieke klimaat en zetten zij zich in tegen de
vercommercialisering van huisvesting. Kraken wordt ook gezamenlijk gedaan en laat zien dat
groepen iets kunnen bereiken wat voor het individu soms onmogelijk is (Fraser 2013, 455). Het
belang van solidariteit en gemeenschappen werd duidelijk door verschillende groepen,
initiatieven en organisaties. Binnen ‘Recht op de Stad’, de ‘Anti-Gentrification School’ en
protesten komen veel participanten samen om zich tegen gentrificatie te verzetten. Andere
participanten doen aan ‘stil verzet’®, door bijvoorbeeld goedkope ateliers in gemarginaliseerde
wijken af te wijzen.

Concluderend, gentrificatie als “erosie van de wijk™ kan op verschillende manieren
geinterpreteerd worden. De voornaamste interpretatie is die zoals Zoé beoogde — erosie in de
zin van verplaatsing van de oorspronkelijke bewoners in gentrificerende wijken. Echter, voor
sommige participanten representeert het afval op straat de erosie van de wijk op een andere
manier. Zij voelen de nalatigheid van de gemeente en ervaren hoe de zichtbaarheid van afval
het ‘slechte’ beeld van een gemarginaliseerde wijk reproduceert. Door de integratie van groene
plekken in gemarginaliseerde wijken kan het circulerende afval verdwijnen, echter samen met
de oorspronkelijke bewoners. In beide interpretaties van erosie, wordt het ‘witter maken’ van
stedelijke gebieden opgemerkt door participanten. Daarnaast representeren de symbolen van
gentrificatie in Rotterdam-West — de bakfiets, geveltuintjes en kunstzinnige pop-ups — de
dagelijkse confrontaties met gentrificatie die participanten ervaren. Participanten worden op
deze momenten herinnert aan het ‘nieuwe stedelijke kolonialisme’, waarbij dikwijls bewoners

van kleur en met een relatief laag inkomen mogelijk worden gedwongen om te verhuizen.

® Interview met Zoé op 14 mei 2021.



In toekomstig onderzoek over gentrificatie in postkoloniale gebieden moeten
opvattingen over klasse samen met etniciteit en ras worden geintegreerd. De nadruk op klasse
is te groot en laat andere essenti€le factoren in obscuriteit. Deze nadruk negeert de geleefde
realiteit van bewoners in gentrificerende wijken. Door ‘kleurenblind’ te zijn negeert, of erger,
ontkent men de dagelijkse moeilijkheden en generatie lange worstelingen van mensen van kleur
in postkoloniale gebieden. Discriminatie en racisme zijn een realiteit en niet alleen een
individuele ervaring (de Abreu 2018, 69). Het is aangetoond dat selectieve woningtoewijzing
niet de leefbaarheid van een wijk verbeterd, maar dat het segregatie (re)produceert (Lees 2008;
Van Gent, Hochstenbach, en Uitermark 2018; Doucet, Van Kempen, en Van Weesep 2011).
Het is onrechtvaardig dat een discriminerende wet zoals de Rotterdamwet wordt uitgevoerd en
gefaciliteerd door de Gemeente Rotterdam. Men moet niet de geleefde realiteit van bewoners
in Rotterdam-West ‘weigeren te accepteren’ (Aboutaleb in Groenendijk 2021), want het is een
serieuze kwestie wanneer mensenrechten worden geschonden (Rajagopal et al. 2021). Veel
participanten leven de realiteit van deze discriminatie. Sterker nog, zij erkennen dat dat deze
wet moet worden afgeschaft en opperen het terugdraaien van neoliberaal woonbeleid, als een
mogelijke anti-gentrificatie strategie.

Verder, voor toekomstig onderzoek zal vergelijkend onderzoek op verschillende
niveaus interessant zijn, zoals tussen steden of tussen verdrongen en nieuwe bewoners, om zo
de “complexiteiten van gentrificaties (meervoud)” te vertellen (Lees 2012, 164). Daarnaast kan
het interessant zijn om het huidige woonbeleid in andere delen van Rotterdam te onderzoeken.
Met name Rotterdam-Zuid zou onderzocht kunnen worden, samen met haar bewoners, waar
andere initiatieven en (woon)beleid®® zijn die specifiek gericht zijn op het gebeid. Organisaties
zoals ‘Recht op de Stad” en de ‘Anti-Gentrification School’ kunnen waardevol zijn voor
toekomstige onderzoekers omdat deze initiatieven zijn opgezet door buurtbewoners en zich
focussen op verschillende delen van Rotterdam.

In deze master thesis zijn verschillende gentrificatie praktijken in Rotterdam-West
uitgelicht, die de complexiteit van gentrificatie processen illustreren. Neoliberaal beleid in
Rotterdam heeft ongunstige consequenties voor bewoners met een relatief laag inkomen,
specifiek diegenen met een migratieachtergrond. De leefbaarheid van buurtbewoners verbetert
niet door bewoners met een laag inkomen te verplaatsen voor, vaak witte, mensen met een hoger

inkomen; hierdoor zal segregatie, polarisatie en ‘racialisering’ toenemen binnen het stedelijk

19 Nationaal Plan Rotterdam-Zuid, geraadpleegd op 12 augustus 2021:
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/regio-deals/de-regio-deals-van-10-regios/regio-deal-rotterdam-zuid
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landschap. Gentrificatie is “de erosie van de wijk” wanneer oorspronkelijke bewoners worden
verdrongen om plaats te maken voor, vaak witte, welvarende mensen en groene plekken. De
weerstand tegen gentrificatie van participanten laat zien dat ‘als onze stedelijke wereld bedacht
en gemaakt is, dan kan deze ook opnieuw bedacht en gemaakt worden’ (Harvey 2004, 239).
Tenslotte is het niet de buurt en haar bewoners die verbetering nodig hebben, maar eerder het

woonbeleid en zijn makers die zogenaamd de mensen dienen.

* Alle namen van participanten in deze vertaling zijn veranderd.
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